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1 Bydleni pro lidi, ne pro zisk!

Rok 1989 pfinesl kromé mnoha dalSich zmén také zdsadni transformaci

v oblasti bydleni. Ke vétsiné z nich nedoslo bezprostfedné po zméné
rezimu, protoZe bydleni bylo v 90. letech vladou uZivano jako polstar,
ktery mél tlumit dopady polistopadové transformace, takZe pro
vétsinu téch, kdo v té dobé méli bydleni zajisténé, se pomérné dlouho
— predevsim diky regulaci najemného — podminky pfiliS nezhorSovaly. Uz
zpocatku nicméné byl stanoven smér, jakym se oblast bydleni v Ceské republice
bude vyvijet. A tim je témér totalni komodifikace bydleni, tedy jeho podtizeni
trznim principlm a zajm0Gm bohatych, a ruku v ruce s tim rlist nerovnosti, ztrata
jistoty bydleni pro rozsahlé ¢asti populace, a pro ¢ast lidi pak vylouéeni z bydleni
nebo pfimo bezdomovectvi.
Na pocéatku 90. let zapocaly restituce, které mély napravit staré krivdy. Zaroven
ale znamenaly vytvareni novych nerovnosti. Najemnici v domech, které byly
vraceny puvodnim vlastniklm &i jejich dédicim, méli pozdéji jiné moznosti nez
lidé Zijici v bytech, které stat v roce 1991 preved| do vlastnictvi mést a obci.
Ackoliv ochrana ndjemnikd byla formalné velmi silnd, mnozi lidé o své bydleni
v domech vracenych restituentim — zvlasté nachazely-li se v centrech mést,
kterd se s prichodem kapitalismu stala lukrativnimi — pfisla. Tém, co mohli
zUstat, zase byla upfena moznost, kterou dostala vétsina najemnikd obecnich
bytl, a sice moznost odkoupit svllj byt ¢asto za zlomek trini hodnoty do
osobniho vlastnictvi.
Privatizace bytl se pro mnohé obecni politiky stala cestou, jak se zbavit bremene
(nutnosti spravovat ¢asto zanedbany bytovy fond) a jak zdroven na svou stranu
ziskat volice (rlizné strany se predhanély v tom, kdo bude prosazovat prodej bytt
za nizsi cenu). Cesti politici se ukazali byt ,papezstéjsi nes papez”, kdyz postupné
umoznili privatizaci vyrazné vétsi ¢asti bytového fondu, neZ jakou pocinaje
80. lety zprivatizovali pod vlivem neoliberdini ideologie v zdpadoevropskych
statech, jimiz se inspirovali. Privatizace byt md fadu negativnich dlsledkd.
Krom toho, Ze mozZnost koupit si svdj byt méli jen ti, kdo ho v té dobé méli
(a jesté ne vsichni, napriklad ti, kdo dluZili na najemném — a to se tykalo
predevsim chudych najemnikd — byli z této mozZnosti vylouceni), mnoha mésta
nyni nemaji byty, které by mohla poskytovat tém, kdo jsou z riznych dlvod
znevyhodnéni na trhu s bydlenim. KdyzZ totiz stat prevadél byty do vlastnictvi
obci a mést, neulozil (ale ani nedoporucil) jim, jak s byty nebo alespori s jejich
¢asti maji naklddat. Pokud uZ si mésta néjaké byty ponechala, znemoznuji
Casto nizkopfijmovym domacnostem, aby v nich bydlely. Vedle toho, Zze mnoha
z nich stéle vice zpfisnuji podminky pronajimani bytd, nej¢astéjsim zplsobem,
jakym je moZné méstsky byt ziskat, je vyhrat ho v tzv. obélkové metodé, ktera
je zalozena na principu ,kdo da vic” (byt je pridélen tomu, kdo nabidne vétsi
Castku, kterou je ochoten mési¢né za byt platit). Jinymi slovy, vétSina méstskych
bytl je pronajimdana na trinim principu. misto toho, aby mésta vyuZivala svého
majetku k tomu, aby zmirriovala negativa fungovani trhu.
K dalSimu prohloubeni nerovnosti prispéla deregulace ndjemného, kterd
byla prosazovana s odlivodnénim, Ze je tfeba narovnat vztahy, jez zvyhodnuji
najemniky pred pronajimateli, a také to, jakym zpisobem probéhla. Regulovdno

totiz bylo jen najemné tzv. staronajemnikd. Nové uzavirané smlouvy uz ale
regulaci nepodléhaly. Pro ¢ast domacnosti, pro osaméle Zijici seniory, nelplné
rodiny i jiné skupiny se tak prondjem stava stale hife dostupnym. Soubézné
s deregulaci probihalo postupné oslabovéani ochrany ndjemnika, které zavrsil
novy obcansky zdkonik, ktery mimo jiné zruSil nutnost pfivoleni soudu
k vypovédi z ndjmu (nové je na ndjemnikovi, aby podal Zalobu na neplatnost
vypovédi), zrusil vypovédni lhtu v pfipadech, kdy ndjemnik porusil zdvainé
smlouvu (za coZ se povazuje i nezaplaceni tfi ndjmu), nebo zcela zrusil nutnost
poskytnout bytovou ndhradu. Tématem, o kterém se ani neni tfeba zmiriovat,
protoZe je notoricky znamé, je diskriminace Romu, velkych rodin, cizinct nebo
byvalych lidi bez domova.

V dUsledku popsanych procesu se celkové zvysila bytova nejistota. Zvlasté chudé
predrazenych a stigmatizujicich ubytovndch, stejné jako pocet lidi prespavajicich
na ulici nebo v rtznych provizornich podminkach. Kdo jednou bydleni ztrati,
ma jen velmi malou 3anci, Ze zase néjaké najde. Socialni bydleni v podstaté
neexistuje. VIady sice jiz |éta slibuji, Ze pripravi zakon, ktery by dal provozovéni
socialniho bydleni rdmec, feseni neustéle odkladaji. Pokud v nékterych méstech
néjaké socialni byty existuji, nema vétsina téch, kdo by je potfebovali, Sanci si ho
pronajmout. Statni podpora vystavby novych byti je naprosto nedostatecnd (v
minulosti byla navic velkd ¢ast dotaci zneuZita pro bydleni lidi s vy$Simi pfijmy).
Mnohondsobné vice penéz stat poskytuje na vystavbu vlastnického bydleni
(tedy bydleni pro bohaté). To je zcela nepfijatelné!

Také nizsi stiedni tfida se ale potykd s problémy. Mnozi jeji pfislusnici totiz
podlehli mameni mytu vlastnického bydleni, vzali si hypotéky a zadluZili se na
desitky let. Staci pak, kdyZ ztrati préci, nejsou schopni platit hypotéku a o své
bydleni mohou prijit. Déje se tak stale Castéji...

V neposledni fadé je tifeba se zminit o statisicich bytd, které jsou — casto ze
spekulativnich dGvod( — dlouhé léta prazdné, prestoze v CR 7iji desetitisice lidi
ve zcela nepfijatelnych podminkach. Clenové a ¢lenky squatterského hnuti,
ktefi se snazi prazdnym dom0m vrétit divod jejich existence a zaroveri chtéji
upozornit na problém, ktery spekulativni naklddani s domy predstavuje, jsou
statem kriminalizovéni.

Bydleni je zakladni lidskou potiebou. Proto ho nelze povazovat za béinou

komoditu!
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ikdame dost vystéhovanim!

g

ikame dost diskriminaci a segregaci!
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ikame dost kriminalizaci squattingu!

Rikame dost byznysu s bydlenim chudych!

Rikame dost statni podpore bydleni bohatych na tikor chudych!
Rikame dost tyranii trhu!

Chceme distojné bydleni pro viechny!

Chceme vymahatelné pravo na bydleni!



2 Za prijem bez vykoftistovani!

Kdyz ¢lovék pracuje, mél by za to dostat sluSnou mzdu, mél by byt

chranény pred svévoli $éft, mél by mit placeno socialni a zdravotni
pojisténi. - Kdo by s tim nesouhlasil? Pravdépodobné by proti tomu
nic nenamitali ani politici a $éfové firem, ktefi se uz nékolik let snazi
takova zdkladni prava lidem upirat. Jedinou alternativou, kterou ndm
predstavuji, je politika nevyhodna pro zaméstnance. Nachazeji stale dalsi a dalsi
davody, pro¢ musime utahovat opasky, pro¢ mame uz v tak nelehké situaci byt
jesté trochu flexibilnéjsi, proc€ je starosti o zisk davana prednost pred zajisténim
dustojného Zivota. To, co je v globdlni mife jasnym trendem uZ nékolik desetileti,
se nevyhnulo ani Ceské republice, kde se tento takzvany tlak na flexibilitu prace
stal soucasti vladni politiky po roce 2000.
Roste pocet nezaméstnanych a pocet agenturnich pracovnik(, jejichz pracovni
podminky se bez nadsazky daji oznacit za novodobé otroctvi. ZvétSuje se pocet
smluv na dobu urcitou, dohod o provedeni prace apod., tedy smluv, které
znamenaji povinnosti pouze pro zaméstnance, nikoliv pro zaméstnavatele.
Smluyv, které zaméstnancim umensuji moznost dovolani nebo vyjednavani
se zaméstnavatelem. Tém ,Stastnéjsim“ s klasickou pracovni smlouvou se s
klesajicim vlivem odbor( situace v tomto ohledu taky pravé nelepsi.
Jednim z dalSich dllezitych faktor( je stale rozsifenéjsi trend, kdy pro materskou
firmu pracuje fada subdodavateld. Automatizace vyroby také dovoluje najimat
méné zaméstnancl. Velkd ¢ast primyslu se stéhuje do zemi s levnéjsi pracovni
zaméstnanosti se pfesouva z primyslové vyroby do sektoru sluzeb. Odbouravaji
se systémy progresivniho zdanéni. Stoupa nezaméstnanost. Verejné sluzby jsou

privatizovany. Zdravotnictvi a Skolstvi stale vice podléha zpoplatnéni, takZe jsou

3 Stop exekucim!

Exekuce Castokrat doslova devastuji lidem Zivoty a vyhlidky na lepsi

budoucnost. VaZnost soucasné situace podtrhuji nasledujici vypovédi

lidi, jiZ se dostali do dluhové pasti. Nikdo, snad pouze liberdini cynik,

by se neodvazoval tvrdit, Ze si lidé za to mohou sami a Ze si méli nejprve

,ZManagerovat” sva rizika a ujistit se, zda budou moci dluh splacet.

Tento cynismus hraniéi s drzosti, kdyZ dnes ¢lovék nemdze védét, zda ho zitra
nevyhodi z prace.

,Potfebuji poradit ohledné toho, Ze exekuce se mnou nechtéla diskutovat
o néapravach, stiznostech a Upravach dluhu, dokud nezaplatim. Ze si sté7ovat
muZu aZ zpétné. TakZe dneska jsem zaplatil 3 exekuce v primérné vysi 15 tisic
a jen za to, Ze se ke mné nedostala upominka v roce 2005. Ale platit 15 tisic
za to, Ze jsem kdysi davno (a to vim aZ ted po 8 letech) pry mél nedoplatek
u MHD (dejme tomu, Ze max. mohlo jit o 600 K¢&) a nebo, Ze jsem nezaplatil
popelnice (400 K¢) mi prijde docela dost prestielena castka. MOzZu to jesté
ted, po zaplaceni exekuce, fesit a stéZovat si? Mam jesté narok na to, aby mi
proplatili prestfeleny dluh?,“ ¢teme jednu z mnoha Zadosti ob¢anti o pomoc.
Nebo:

,Potfebovala bych poradit, jednou jsem si vzala pajcku 10 000 K¢, z toho jsem
dostala exekuci, ktera ¢ini 150 000 K¢, jen naklady fizeni jsou 70 000 K&, nyni
mam splacet 1500 K& mési¢né, jenZze jsem na mateiské dovolené a mUj pfijem
¢ini 3800 K¢ mési¢né. Zavazkl ke splaceni mam vice, nemam kde bydlet, vzali
mé k sobé rodice, trvaly pobyt u nich nemam. Mohla bych poprosit o radu? Uz
jednou pfijel exekutor a zabavil majetek rodi¢tim, ktery po pul roce vrétil, moji
rodice pak brali prasky na nervy, jelikoz exekutofi nam zde vyhroZovali a policie
stala na jejich strané.”

Radéni exekutort pokracuje i dnes. Zakonné Gpravy exekuci provedené v roce
2013 tedy pres nékteré pozitivni zmény skutec¢nou ulevu nepfinesly. Naopak
jesté zkomplikovaly situaci mnoha rodin tim, Ze Ize nyni zabavovat i majetek
manzela nebo manzelky véetné bytu, ve kterém bydli.

Exekuce jsou v soutasné podobé problémem, ktery se tykd vsech, kazdy se

mdZe stat jejich obéti. Nejde v nich v prvni fadé o zaplaceni dluhl véfiteldm.

Casti spoleénosti ¢im dél hife dostupné.

Timto se vcerejSi prdva pro vsechny zaméstnance dnes stavaji privilegiem
uzké vrstvy elitnich zaméstnancd, a ani ta nema Zadnou jistotu, Ze zitra o tato
,privilegia“ nepfijde.

Neztraci se v3ak jen jistoty v zaméstnani, ale i jistoty socidlni, které maji mirnit
nasledky ztraty zaméstndni. Nucena prace jako podminka vyplaceni socidlnich
davek byla sice Ustavnim soudem zru$ena, pfesto heslo , kdo nepracuje, at neji“
nekleslo na oblibé.

Mladi, ktefi vstupuji na trh prace, si v soucasnosti obvykle projdou asi deseti
lety v nejistych pracovnich pozicich, nez se nékde uchyti na delsi dobu. Lidé v
preddiichodovém véku dnes vétSinou najdou pouze prekérni pracovni mista.
Nizké pfijmy v téchto pozicich lehce vedou do spirdly zadluzeni a k faktickému
vyfazeni ze systému socialniho a zdravotniho pojisténi, problémdm s bydlenim
atd.

Tento trend ma velky vliv na vznik vrstvy pracujicich chudych, tj. neplnopravnych
obéanl a vrstvy socialné vyloucenych lidi, kterym jsou v posledku upfena i
zékladni lidska prava jako tfeba pravo na bydleni.

Jetovelky propagacni Uspéch, ze soucasny systém prace akceptujeme. Ze véFime,
e nase prekérni situace na trhu prace je nase vina. Ze ve spolupracovnicich
nevidime spolubojovniky za spolecnou véc, ale konkurenty, se kterymi se
musime prat o ptizeri $éf0 nebo o socialni davky.

Bojovat spolecné je ale jedind mozZnost, jak tento vyvoj mizeme zvratit. Nejsme
konkurenti, ale spojenci proti lidem, ktefi na nasi praci vydélavaji!

Za praci bez vykofistovani!

Kromé pohodInych a tu¢nych vydélkl pravnikd, exekutorskych a vymahaéskych
firem nebo rlznych tzv. inkasnich agentur jsou exekuce v neposledni fadé
i bicem na kazdého z nas. Podle stejné zvracené logiky jako jsou ratingové
agentury a dluhy u bank bi¢em na celé staty.

V Moravskoslezském kraji je problém exekuci jesté akutnéjsi nez v jinych
krajich. V loriském roce zde probéhlo 18 % vsech exekuci. V aktudlnim a hojné
diskutovaném ¢lanku na serveru novinky.cz nazvaném ,Romové z Ostravy
odmitli pracovat, museli opustit méstské byty“ se piSe o Ctyfech rodinach
vyloucenych z tzv. programu Socialni inkluze. Mésto Ostrava trvd na tom, Ze
pokud rodiny chtéji dostat od mésta v ramci tohoto programu obecni bydleni,
musi Zivitel nebo Zivitelka rodiny legdlné pracovat. Tyto rodiny ale legalni praci
odmitly. Pro¢? Mate-li na krku exekutora, legalné pracovat prakticky nemuzete,
dlstojnou obZivu rodiné zajisti jen prace nacerno. A na tu pfi legalni praci
pochopitelné nezbyva ¢as. Opravdu je pro spolec¢nost vyhodné lidi nutit do
nezdanéné ilegélni prace napt. kvili ¢tyfem stovkam dluhu na popelnice nebo
nezaplacené pokuté za jizdu nacerno?

S dalsim pravdépodobnym zvySovanim nezaméstnanosti a chudoby budou
exekuce ovliviiovat Zivoty lidi stdle vyraznéji, a pochopitelné ne jen téch
romskych. Jednim z dllezitych krok( je zruseni prokazatelné vysoce neefektivni,
nakladné a celospolecensky Skodlivé profese soukromé podnikajicich soudnich
exekutord a navraceni vymahani viech pohledavek zcela do rukou soudt a také
prosazeni konkrétnich poZadavkd na zmény v zékonech, které by mély okamzity
pozitivni dopad na Zivoty lidi postizenych exekucemi. Mezi témito pozadavky
je napriklad forma dluhové amnestie, presné Ciselné vymezeni lichvy, zakaz
zabavovani majetku a obstavovéani platu nebo bankovnich G¢td dluznika u
vymahanych pohleddvek do vyse 10 000 K¢ nebo zdkaz vymahani dluhl( na

nedluZicich osobdch, véetné manzela nebo manzelky dluznika.

Likvidacni exekuce samy od sebe neskonci, to se podafi jen tehdy, kdyz si o to
hlasité fekneme, protoZe nejsnazsi obéti je ten, kdo se nebrani!



